Den politiska demokratin, ekonomismen och förvaltningsetiken

Av Lennart Lundquist 

Det finns saker man måste göra, annars är man ingen människa utan bara en liten lort … 

(Astrid Lindgren i Bröderna Lejonhjärta)

Det är i dagens situation inte möjligt att presentera en enkel och allmänt erkänd och praktiserad förvaltningsetik för Sverige och andra västdemokratier. Dessa samhällen befinner sig under stark förändring i vilken den formellt härskande offentligrättsliga linjen med demokratistaten utmanas av ekonomistiska inriktningar som nyliberalism, neoklassisk nationalekonomi, managementteorier och public choice-tänkande. Aktörerna ställs inför motstridiga idéer om vad som är rätt och fel, gott och ont. 

    Vad gör man i denna situation? En möjlighet är att redovisa huvudlinjerna i utvecklingen och argumentera för den som man finner mest rimlig utifrån någon värdegrund. Själv väljer jag den demokratiska rättsstatens synvinkel och kan utifrån denna inte finna mycket gott i ekonomismen.

    Under historiens gång förändras samhället och det offentliga med staten. Även den politiska demokratin utsätts för förändringspress. Frågan är vad som i så fall kan tillåtas förändras med bibehållen demokrati. Demokrati kan inte vara vad som helst. Det finns t.ex. aktörer som menar att marknadsrelationerna är en ovanligt välutvecklad form av demokrati, men det ligger långt utanför vad som är rimligt. Som en absolut nödvändighet måste den politiska demokratin omfatta folkmakt med jämlikhet mellan medborgarna och gälla gemensamma beslut i gemensamma angelägenheter. Dessutom accepteras inte förändringar av demokratins grundläggande substans- och processvärden. De offentliga institutionerna kan däremot förändras inom ramen för demokrativärdena.

    I dagens situation där en ny statstyp (ekonomiststaten) med en ny förvaltningsdoktrin (New Public Management, NPM) pockar på utrymme är frågan om demokratins ställning av centralt intresse. Det är faktiskt ingen överdrift att säga att den politiska demokratin är hotad. Det är dessvärre inte många politiskt intresserade (eller för den delen samhällsvetare) som till fullo inser allvaret i vad som håller på att ske. Intresset för demokratifrågor inom NPM är inte överdrivet stort och kritiken av NPM väljer ofta att se enbart på ekonomivärdena. Hela NPM-vågen har en oerhörd kraft som en del av en internationell trend som hänger samman med globaliseringen av samhället.

    Vad man direkt kan konstatera är att tillämpning av de specifika NPM-värdena med marknadskonstruktioner och tänkande hämtat från det privata näringslivet saknar stöd i svensk lagstiftning. Formellt är svensk offentlig verksamhet fortfarande offentligrättsligt reglerad. NPM-värdena står dessutom enligt min mening i motsättning till den politiska demokratin. Fyra frågor är av särskilt intresse när man ska placera den offentliga etiken i dess idémässiga sammanhang, nämligen:

1. Vilka är det pluralistiska samhällets värden?

2. Vilka är de offentliga värdena (vårt offentliga etos)? 

3. Vilka är demokrativärdena?

4. Vilken är ämbetsmannens position i den parlamentariska styrningskedjan?

    Det är från svaren på dessa fyra frågor som förvaltningsetiken måste ta sin utgångspunkt. Den kommer att diskuteras i avsnittet om Ämbetsmännen som demokratins väktare.

Det pluralistiska samhället

Västsamhället har olika styrsystem. Konkret gäller det liberal demokrati med kapitalistisk marknadsekonomi och civilsamhälle. De flesta vet att det finns ett politiskt system (med stat och kommun och auktoritativ fördelning av värden), ett ekonomiskt system (med företagens produktion och marknaders relationer) och ett socialt system (med kulturen, familjen, vänkretsen och icke-kommersiella organisationer). Ibland används beteckningarna offentlig sektor, marknadssektor och frivillig sektor. Styrsystemen styrs av olika och oförenliga logiska system (figur 1). 
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Figur 1 Idealtyper för styrsystem

    I det pluralistiska samhället ska styrsystemen maktmässigt balansera varandra. Inget system ska tillåtas dominera de övriga. Dock ska det politiska systemet vara överordnat i meningen att det ska kunna gå in i situationer av låsning och överhuvudtaget bevaka den totala utvecklingen. Verkligheten överensstämmer dock inte alltid med detta balanstänkande. Systemen överlappar i varierande grad och påverkar varandra. Allt befinner sig i ständig rörelse. 

Det finns alltid tendenser till maktförskjutningar mellan systemen. I den mest omfattande maktförskjutningen ”äter” något system upp de övriga. Tendensen i västdemokratierna är mycket tydlig. Det ekonomiska systemet övertar de övriga styrsystemen, och det är något som med ökande hastighet har pågått sedan 1980-talet. Allt mer i samhället diskuteras och värderas i ekonomiska termer. 

    Man kan se effekten på en så central roll som medborgaren. Ordet medborgare har i många sammanhang bytts ut mot ordet kund. Och det gäller inte bara ordet utan också själva begreppet. Skiftet utgör en allvarlig reducering av en av den politiska demokratins mest centrala roller. Medborgaren har en rad viktiga skyldigheter och rättigheter som inte tillkommer kunden. Medborgarna är demokratins herrar och har ett gemensamt ansvar för att den fungerar. Kunden har en helt annan position och saknar såväl rättigheter som skyldigheter. Hennes enda legitimitet är de penningsummor som hon kan spendera på marknaden: ju mer pengar, desto större legitimitet. När man betänker att medborgaren faktiskt äger de offentliga institutionerna framstår just beteckningen kund som ovanligt misslyckad även ur ekonomistisk synvinkel.

    Medborgaren har ansvar för den politiska demokratin. Kunden har inte något ansvar för företaget. Medborgaren har både rättigheter och skyldigheter i förhållande till det offentliga. Kundens relation till företaget avgörs av hennes pengar. En missnöjd kund vänder sig bara till ett nytt företag. När man gör medborgarna till kunder är risken att de förvandlas till kravmaskiner med rättigheter men inga skyldigheter i relation till det offentliga. Deras enda intresse för det offentliga blir att få ut maximal service. Ett livskraftigt demokratiskt system förutsätter däremot, i synnerhet enligt ett deltagardemokratiskt synsätt, alla medborgarnas intresse och engagemang.

    NPM söker reducera statens omfång och makt. Man kan tala om en urholkning av staten. Det gäller också sådant som rör kärnan av nationalstatens uppgifter, dvs. våldsmonopolet med yttre och inre ordningsangelägenheter. Men någon ska ju ombesörja de uppgifter som staten tidigare svarade för. Internationellt kan man notera att militära angelägenheter privatiseras och utgör ett stort verksamhetsområde. Det gäller allt från forskning och design av vapensystem till utbildning av trupp. Denna privatisering kryper allt närmare militära kärnfunktioner och säkerhetsaktiviteter. Legoknekten går en ny framtid till mötes. Privata fängelser representerar privatisering av de inre ordningsangelägenheterna tillsammans med de privata vaktbolag som i många avseenden är i färd med att ersätta polisen.

    I den offentliga förvaltningen har det utvecklats en stor samling hybrider där offentligt och privat lever sida vid sida i samma verksamhet. Kombinerar man funktionerna arrangerar, finansierar och producerar med offentligt och privat huvudmannaskap får man totalt åtta fall. I de flesta av dessa kan det vara svårt att avgöra var det offentliga slutar och det privata börjar. Därmed kan det bli svårt att avgöra vilka värden som ska beaktas vilket sannolikt är till nackdel för de mer svårfångade demokrativärdena.

    Man kan t.o.m. hävda, som den framstående kapitalisten och numera demokratiförkämpen George Soros, att ”marknadsfundamentalismen idag är ett större hot mot det öppna samhället än någon totalitär ideologi”. Lämnade åt sig själva kommer marknadskrafterna att förstöra det pluralistiska samhället. Det har alltid varit statens uppgift att förhindra detta, men det sker inte i den globaliserade kapitalismens samhällen. Man kan fråga sig vad som skulle ske om vi istället fick genomslag för en av den svenska regeringsformens målsättningar fastslagna i första kapitlets andra paragraf: ”Det allmänna skall verka för att demokratins idéer blir vägledande inom samhällets alla områden.”

Offentliga värden 

Det föreligger således två idealtyper för offentlig organisering i västsamhället. Den första är demokratistaten som styrs av en komplicerad samling demokratiska och ekonomiska värden. Den andra är ekonomiststaten som styrs av ekonomivärden. De offentliga värdena i demokratistaten kan rekonstrueras utifrån lagstiftningen, förarbeten till lagstiftningen och tillämpningspraxis av lagstiftningen. Resultatet är de värden som bör styra den offentliga organiseringen och verksamheten, dvs. vårt offentliga etos (figur 2).
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Figur 2 Vårt offentliga etos

    Demokratistatens offentliga etos är sammansatt av två huvudtyper av värden: demokrativärden (med folkmakt, konstitutionalism och offentlig etik) och ekonomivärden (med funktionell rationalitet, kostnadseffektivitet och produktivitet). Ekonomivärdena finns i både offentlig och privat verksamhet. Demokrativärdena finns endast i det offentliga. I demokratistaten är det är inte frågan om att fokusera på en huvudtyp av värden. Båda huvudtyperna uppfattas som nödvändiga för att demokratin ska fungera. Samtliga värden måste beaktas av alla offentligt verksamma.

    Eftersom det i praktiken inte går att maximera samtliga värden samtidigt måste aktörerna göra avvägningar mellan dem. Avvägningar kan inte företas mellan värden på den höga abstraktionsnivå som återges i figur 2. Värdena måste först konkretiseras i relation till någon aktuell verksamhet. Nästa problem är hur organiseringen av den offentliga förvaltningen utformas för att passa de olika statstypernas speciella behov. I demokratistaten kontrolleras förvaltningen av medborgarna och/eller politikerna. I ekonomiststaten är det marknaden som svarar för kontrollen genom kundernas reaktioner. Marknadsfokuseringen har konsekvenser. Kan inte den aktuella organisationen åstadkomma önskad service läggs den ned. Administrativ reform blir apolitisk. Ett annat problem är att politikerna kan komma att uppfattas som illegitima aktörer som motverkar den effektivitet som marknaden anses skapa.

    Under det senaste kvartsseklet har västdemokratiernas värdeuppsättning under ekonomismens inflytande fått en kraftig förskjutning i riktning mot ekonomivärdena. Speciellt uppmärksammas kostnadseffektiviteten. Demokrativärdena tenderar att försvinna i hanteringen, och när de beaktas är det inte sällan i starkt reducerat och förvrängt skick.

Demokrativärdena

Den politiska demokratin i västsamhället består av två huvudkomponenter. Den ena är folkmakt (som gäller substans och processer för folkets medverkan). Den andra är konstitutionalism (som omfattar individuella friheter, rättssäkerhet och maktdelning). 
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Figur 3 Demokratins värden

    Den politiska demokratin har både en processida och en substanssida (figur 3). Vilka värden som ska förekomma på respektive sida kan diskuteras. Följande uppsättning finns det dock ett starkt stöd för. Demokratins processvärden är öppenhet, ömsesidighet, diskussion och ansvar. Substansvärdena är jämlikhet, frihet, rättvisa och solidaritet. Om de offentliga processerna och besluten motverkar dessa grundläggande värden kan man inte tala om demokratiska beslut. När demokratistatens makthavare försöker introducera enskilda NPM-konstruktioner i den offentliga verksamheten borde detta ske med hänsyn även till demokrativärdena. Det är långt ifrån alltid som detta sker.

    Det finns ingen sammanhållen NPM-skola parallell med demokratistatens offentliga etos. Det finns inte heller någon enhetlig inställning till demokratin inom NPM-lägret. Följande tre varianter ekonomistisk demokrati har framförts:

1. Den nya företagsamheten uttrycker ”ett nytt intresse för flexibla, ömsesidiga förhållanden och delat ansvar som uttrycks inte som demokratisk teori eller som liberalernas välkända värld av rättigheter, utan som en kedja av kontrakt och förmedlade utbyten mellan egenföretagande”. 

2. Marknadsmekanismen, dvs. det fria bytet, utgör i sig en demokratisk institution i den bemärkelsen att den vilar på individens vetorätt. I den individualistiska demokratin ger marknaden en öppning för frivillighet. I den politiska sektorn tvingas alla underkasta sig majoritetens beslut. Marknaden kan uppfattas som det mest demokratiska sättet att fatta beslut.

3. Demokrati är att välja representanter till beslutsfattande församlingar. Dessa ombesörjer sedan ostörda statens uppgifter och står till svars för sina insatser vid nästa val. 

    De båda första varianterna faller bort ur diskussionen redan på nivån för nödvändiga demokratiegenskaper. Ingen av dem handlar om gemensamma beslut i gemensamma angelägenheter. Jämlikhet är inte relevant som värde, och folkmakt ger inte mening. Det är alltså inte frågan om demokrati. 

Den tredje varianten kan däremot knytas till en demokratisk diskussion. Den handlar om gemensamma beslut i gemensamma angelägenheter men innehåller därutöver ett antal problematiska punkter. Framför allt devalveras demokratins värden. Särskilt anmärkningsvärt är det att något så centralt som frihetsbegreppet har genomgått en radikal förändring. Frihet omvandlas till valfrihet – rätten att stå på olika marknader och välja mellan många olika utbud. Av övriga demokrativärden har jämlikhet blivit något rent formellt (alla har en röst vid de allmänna valen). Solidaritet saknas helt (ibland framförs en ny solidaritet som går ut på att kapitalet tar vägen till tredje världen). Rättvisa begränsas till formell rättssäkerhet: vi är underkastade samma lagar och döms av samma domstolar. Den samlade effekten av denna värdedevalvering blir att demokratin töms på innehåll. Urholkar man dessutom staten och släpper in marknadskrafterna är det inte längre rimligt att tala om politisk demokrati.

    Den politiska demokratins substansvärden tas ibland inte ens upp till diskussion inom NPM. När det ändå sker ges värdena ett innehåll som är starkt devalverat i förhållande till demokratistatens. Ekonomismen lägger beslag på demokratins honnörsord och använder dem till att beteckna företeelser som ibland är en ren karikatyr av de ursprungliga betydelserna. 

Den parlamentariska styrningskedjan 

Med ämbetsmän avses de offentligt anställda. Ämbetsmännens position i den parlamentariska styrningskedjan – från det att medborgarna gör sitt val och uttrycker sin vilja till det att de politiska besluten implementeras – är utomordentligt komplicerad i demokratistaten. Ämbetsmännen måste ta flera olika hänsyn som kan komma i konflikt med varandra. Komplexiteten i demokratistaten är mycket stor. 
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Figur 4 Ämbetsmannens relationer i styrningskedjan

    Den övergripande normen utgörs av värdena i vårt offentliga etos. Därutöver ska ämbetsmannen på en gång lyda lagen, vara lojal mot överordnade och ta hänsyn till samhällsmedlemmarna (figur 4). Positionen uttrycks på ett klargörande sätt i följande citat som hämtats från en artikel skriven på 1960-talet av en hög svensk ämbetsman: 

Traditionen från många led av föregångare i trogen pliktuppfyllelse har givit oss i arv känslan av våra skyldigheter mot fosterlandet men på samma gång känslan av vår stolta rättighet att vara statsledningens och statsviljans oegennyttiga och lojala men självständigt ansvariga tjänare, med uppgift att tillämpa gällande lag i lagstiftarens anda men på samma gång se till vad som leder till den enskildes bästa. Vi har fått ärva känslan av tjänstemannakallet som en hög uppgift som upprätthållare av samhällsmaskineriet och förmedlare av statsviljans centrala direktiv i belysning av vår allmänna rättsordning.

Om man bortser från det lite ålderdomliga språket kan citatet fortfarande stå som en sammanfattning av demokratistatens ämbetsmannaideal. Positionen innebär naturligt att ämbetsmännen har ett ansvar för demokrativärdena. Det är lätt att förstå komplexiteten i ämbetsmannens position. Så länge lydnad, lojalitet och hänsyn stämmer överens sinsemellan och är förenliga med vårt offentliga etos är det inga problem. Men vad sker om de tre relationerna kommer i konflikt med varandra och vårt offentliga etos? 

    Något generellt svar på denna fråga finns inte. Det fordras konkreta fall där man kan se effekterna av olika avvägningar. Ämbetsmannen måste i vilket fall som helst göra en självständig etisk prövning i konfliktsituationer. Det duger inte att hänvisa till någon annans bedömning. Detta framgår av krigsförbrytaren Adolf Eichmanns historia. Han skyllde på sina överordnade: ”Varför skulle jag som en obetydlig liten man ha några egna funderingar? Jag fick en order från mina överordnade och såg varken åt höger eller vänster. Ty det var inte min uppgift. Jag hade att lyda.” Sociologen Joakim Israel kommenterar denna ståndpunkt i sina memoarer:

… det enda som rättfärdigar dödsdomen mot Eichmann och den efterföljande avrättningen var att denne alltid slaviskt lydde lagarna och de order han fick uppifrån. En viktig aspekt av ondskan är följaktligen, enligt detta synsätt, den obetingade och oreflekterade, av inga tvivel anfäktade lydnaden mot existerande lagar och förordningar. Detta oberoende av om dessa och deras efterföljd står i uppenbar strid med grundläggande moraliska värderingar. Blind auktoritetstro, för att inte tala om kadaverlydnad, hindrar en person från att överhuvudtaget få moraliska skrupler. Detta i sin tur gör att hon till slut går miste om det som är mest karakteristiskt mänskligt: inlevelsen i andra människors situation och medkänslan.

Förvaltningsetiken är inte isolerad från samhällsutvecklingen i övrigt. Ekonomismen för med sig ett skifte i uppfattningen av vad man överhuvudtaget har rätt att kräva av människor. En ny moral uppenbarar sig för oss. Denna kan t.o.m. visa en viss förståelse för inte minst eliternas oegentligheter. Människors felsteg kan ursäktas med att frestelserna ibland blir för stora som i följande citat från en krönika i en stor svensk dagstidning:

Vi kan inte begära att företagsledare, politiker och ombudsmän och deras anhöriga – eller för den delen vanliga svenskar – ska vara hederliga och moraliskt högtstående om de lever i system som ger starka lockelser att tillskansa sig privilegier. 

NPM:s alternativ för relationen mellan överordnade (politiker eller förvaltningschefer) och ämbetsmän är en enkel hierarki som brukar kallas principal-agent-relationen. Idén är att principalen (den överordnade) har ett kontrakt med sin agent (den underordnade). Det innebär att ämbetsmannen ska verka för att vissa mål uppnås mot att han får en viss belöning. Han är sedan lojal mot den överordnade som följer upp med kontroller av att allt fungerar. Idén är att den överordnade (styrd av sitt egenintresse) försöker få kontroll över ämbetsmannen (också styrd av sitt egenintresse) genom materiella belöningar. 

    I principal-agent-konstruktionen försvinner ämbetsmannens självständiga ansvar för demokrativärdena. Kvar står endast lojalitetsrelationen till de överordnade. För att principalen verkligen ska vara säker på att få lojalitet måste de faktorer som ger ämbetsmannen autonomi, och därmed förutsättningar för integritet, avlägsnas. Några instrument i den uppgiften är svag anställningstrygghet, befordringsmakt och individuell lönesättning vilka gör underordnade starkt beroende av sina överordnade. Svensk förvaltning har hunnit ett gott stycke på den vägen.

    Ändå garanteras inte ämbetsmannalojalitet gentemot den överordnade alltid i NPM:s system. Medan demokratistatens ämbetsmän handlat efter långsiktiga, institutionella och kollektiva stämningar med hög politisk lojalitet, karakteriseras NPM-situationen av strategiska, kortfristiga, individuella incitament. Ämbetsmän drar omkring och söker efter myndigheter som kan erbjuda det bästa kontraktet. Detta kan leda till underminerad politisk kontroll, mindre kontinuitet i offentliga institutioner och sämre professionell expertis.

    Demokratistaten lägger stor vikt vid jämlikheten mellan samhällsmedlemmarna. Den offentliga verksamheten saknar motsvarighet till näringslivets goda och dåliga kunder med påföljande olika behandling. Detta understryks i regeringsformens första kapitel 9 §: 

Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som fullgör uppgifter inom den offentliga förvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet. 

Ämbetsmännen som demokratins väktare

Förvaltningen spelar en stor roll i den politiska processen och blir därför en viktig faktor för att bevara den politiska demokratin. Alla offentligt verksamma har minst dubbla roller: dels som politiker eller ämbetsman, dels som medborgare. Det betyder att de tar med sig medborgarens alla rättigheter och skyldigheter in i den offentliga rollen. Därmed kommer ämbetsmannen att få en central roll i demokratin. Frågan är om demokratin har någon riktig chans om inte ämbetsmännen ser sig som och agerar som demokratins väktare. Väktarrollen innebär inte att ämbetsmännen ska ersätta politikerna. Idén är snarast att de ska fungera som katalysator. 

    Man kan föreställa sig olika uppgifter i väktarrollen. Följande fyra är mycket viktiga:

1. Bevaka att vårt offentliga etos iakttas.

2. Öppna den offentliga verksamheten så att medborgarna och politikerna får insyn och påverkansmöjligheter.

3. Alltid se till att den offentliga verksamheten är inriktad på att involvera medborgarna och tillgodose deras intressen.

4. Förmedla ett optimalt beslutsunderlag till beslutsfattarna och medborgarna.

    Den första uppgiften kräver att ämbetsmännen säger ifrån när de i sin verksamhet stöter på något som är oetiskt, olagligt eller olämpligt. För detta har de till förfogande en stor samling instrument som ska möjliggöra att de får fram sin kritik. Bland instrumenten är tre särskilt viktiga och uppmuntras också i lagstiftningen. Jag kallar dem för väcka, vissla och viska. Väcka betyder att ämbetsmannen vänder sig till sin närmaste chef för att lämna synpunkter på någonting som är fel. I denna åtgärd finns något mycket grundläggande för alla typer av organisationer. Att chefer ska lyssna på underordnades synpunkter är nämligen ett av ledarskapets fundament. Utan detta kan en organisation aldrig bli annolunda än chefen själv. Vissla betyder att ämbetsmannen går förbi sin närmaste chef genom att gå antingen till högre chefer eller kontrollorgan eller till massmedierna. Viska betyder att ämbetsmannen lämnar uppgifter för publicering anonymt. I detta fall ånjuter han meddelarfrihet, dvs. ledningen har inte rätt att efterforska vem som har lämnat uppgifterna.

    Detta låter ju instrumentellt och bra. Nu är uppgiften att säga ifrån inte så enkel som den omedelbart kan förefalla. Det finns ett problem i offentlig förvaltning som utgör ett allvarligt hot mot den politiska demokratin. Det har beskrivits som tystnadens förvaltning. Trots att grundlagen föreskriver yttrandefrihet för alla medborgare (även politiker och ämbetsmän i tjänsten) och ämbetsmännen har rätt att för publicering lämna meddelanden vågar många ämbetsmän inte använda sina rättigheter.

    Detta betyder att öppenhet, som är ett demokratiskt processvärde, inte alltid förekommer i praktiken. Eftersom öppenheten är så central, ett slags demokratins grundbult, ger dess frånvaro problem för övriga demokrativärden. Utan öppenhet har man inget att diskutera och ansvarsutkrävande försvåras. Därmed påverkas också demokratins substansvärden negativt. Även ekonomivärdena kommer att eftersättas. Rationalitetsvärdet i vårt offentliga etos kräver att beslut fattas på grundval av korrekt information och saknas sådan går det ut över produktivitet och kostnadseffektivitet. 

    Om det är så att tystnaden efter hand blivit djupare går strängt taget inte att visa. Många hävdar att så är fallet. I den offentliga förvaltningen har det i och för sig alltid förekommit en viss återhållsamhet. Det har inte varit självklart för alla ämbetsmän att säga ifrån även om de känt till att chefer begått oegentligheter. I denna tystnad finns en, som det visar sig, i hög grad berättigad rädsla för repressalier. Med de nya konstruktionerna, som den individuella lönesättningen, har chefers maktställning avsevärt förstärkts. 

    Effekterna går ännu djupare. Människors degradering till jasägare medför att de förlorar sin integritet vilket är ytterst farligt. Människor utan integritet kan användas till precis vad som helst. En vanlig illustration till påståendet är Milgramexperimenten. Dessa föregavs vara ett pedagogiskt experiment där försökspersoner skulle ge ”eleven” som svarade fel vad de trodde vara smärtsamma elektriska stötar för att se om inlärningsförmågan förbättrades. De flesta fullföljde med stor nit försökets påstådda ambitioner. Experimentet visar hur vanliga människor utan onda avsikter kan reagera på ett sjukt sätt i en bestämd kontext. 

    Verkligheten är förstås inte bättre. Som historien gång på gång demonstrerar är avståndet mellan å ena sidan ”vanliga” människor och å andra sidan torterare och massmördare inte stort. Vi kan bara se på den verksamhet som bedrevs av Reservpolisbataljon 101 i Polen under andra världskriget. Den stora majoriteten av bataljonens soldater, som var vanliga, medelålders familjefäder från Hamburg, mördade, av allt att döma utan större betänkligheter, mängder av oskyldiga och värnlösa människor: barn, kvinnor, åldringar. Soldaterna borde förstås ha sagt ifrån och vägrat medverka i mördandet.

    Inte heller vardagsversionen av medlöparna och jasägarna är särskilt vacker. En pregnant bild av vad som sker ger Åke Ortmark i sin bok Jasägarna:

Att tänka fritt är stort, att säga ja är klokast.

Att tänka rätt är klokt, att säga ja blir säkrast.

Att tänka efter är bra, att lyda genast blir säkrast.

Att känna hur vinden blåser är önskvärt, att följa den är nödvändigt.

Att spotta i motvind går inte, i varje fall inte bra.

Att vara briljant är roligt, men inte lönande.

Att vara klok är fint, att låta det märkas är dumt.

Att vara dum är klokt.

Att tänka fritt gick inte.

Nejsägaren är en röst från graven.

De som använder någon av de tre åtgärderna väcka, vissla och viska kallas visslare (efter engelska whistle-blower). Visslaren är en roll som är oumbärlig i den politiska demokratin. Det är nämligen främst genom att ämbetsmännen inom förvaltningen gör sina röster hörda som det finns möjlighet att upptäcka och på allvar ta uti med både mindre och större problem i den offentliga verksamheten.

    För medborgarna i allmänhet använder vi beteckningen civilkurage för individer som står upp för sina värden och säger ifrån vid missförhållanden (mot det som är oetiskt, olagligt, och olämpligt). Det behövs en särskild beteckning för motsvarande fenomen hos ämbetsmannen. Jag kommer att använda termen ämbetskurage som innebär att ämbetsmannen står upp för värdena i vårt offentliga etos.

    Det ska omedelbart sägas att visslarrollen är utomordentligt vansklig trots att lagstiftningens allmänna favoriserande av offentlighet (med tryckfrihet, offentlighetsprincipen, yttrandefrihet, meddelarfrihet osv.) borde verka till dess fördel. Ett tungt system för repression sätts in mot visslarna. Det inleds med marginaliseringsaktiviteter: visslaren är sjuk, notorisk bråkstake, har samarbetssvårigheter och är förändringsobenägen eller illojal osv. Den forskning som behandlar visslare ger en helt annan bild. En sammanfattning av amerikanska resultat karakteriserar visslarna på följande sätt:

• De är inte missnöjda anställda.

• De räknas till de mest produktiva, uppskattade och hängivna medlemmarna i sina respektive organisationer.

• De är normala personer som har ett starkt samvete och tar sitt ansvar på stort allvar.

• De anpassar sig till organisationens formella mål, identifierar sig med organisationen och har en stark känsla av professionellt ansvar.

• De tenderar att vara konservativa, hängivna sitt arbete, tror på systemet och är traditionella och patriotiska.

• De utsätter gärna sig själva för risker för att befordra det allmänna goda.
    Vad visslarna faktiskt representerar spelar emellertid föga roll. Nästa steg i repressionsprocessen är utstötningsaktiviteter. Dessa kan börja med tyst ogillande och tillrättavisning, fortsätta med försämrad löneutveckling och karriär för att via utfrysning och mobbning nå fram till varning och avsked. Den som kommit så långt kan dessutom förvänta sig svårigheter att få nytt jobb, familjeproblem och psykosomatiska problem. Med en mycket lätt karikatyr kan man skissera en riktigt obehaglig bild av den totala processen (figur 5).
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Figur 5 Processen för behandling av visslare

    Medan detta pågår med mer eller mindre explicit stöd från ledningen är det antingen tyst i omgivningen eller så medverkar arbetskamraterna och andra aktivt i mobbningen. De som försöker stödja visslaren riskerar att själva bli utsatta för marginalisering och utstötning. Tystnad i förvaltningen är i första hand ett ledningsproblem. Ska man kunna utnyttja ämbetsmännens kreativitet är det nödvändigt att yttrandefriheten fungerar i myndigheterna. I dagsläget är det dessvärre inte alls på det sättet. Sättet att behandla visslare kan följas genom årtusenden.

Redan i Iliaden finns en bra illustration när siaren Kalchas vid Troja vädjar till Achillevs för skydd mot Agamennon när han tänker avslöja att det är dennes beteende som vänt gudarna mot grekerna:

Du vill väl ha en förklaring av mig, du gudarnas älskling, 

varför han vredgas den mäktige gud som skjuter från fjärran.

Gott, jag skall säga dig det. Men lova och svär mig då heligt

att du försvarar mig villigt sen, med din arm och din tunga!

Säkert kommer en man som är mäktig och härskar i Argos,

en alla greker lyder nu, att bli rasande på mig.

Och när en kung fattar hat mot en undersåte är alltid

han den starkaste; visst kan han svälja gallan för stunden

men i hans hjärta är agget kvar tills tiden är inne

och han tar hämnd. Tänk efter väl – vill du bistå mig ändå?

(Ingvar Björkesons tolkning 1999)

Sannolikt finns det en genetisk grund för den vidriga behandlingen av visslare från både överordnades och arbetskamraters sida. I de små flockar av jägare/samlare som drog fram genom tillvaron under några hundratusen år (årmiljoner om man går till människovarelser före Homo sapiens) fanns det inte utrymme för avvikelser i någon riktning. Avvikare straffades hårt. Detta skulle möjligen kunna förklara varför den specifika behandlingen av visslare är så universell och ihärdig.

    Kan man ändå kräva att ämbetsmän och andra i det demokratiska samhället ska säga ifrån. Jag kan inte föreställa mig något annat svar än JA. Annars finns det inte mycket hopp för demokratin. Det är systemet som måste ändras även om den enda vägen skulle vara att man dömer ett par höga chefer till fängelse i några år för brott mot demokratin, dvs. sådant som förhindrande av yttrandefrihet, meddelarfrihet osv. Förhoppningsvis blir det bättre sedan.

Slutkommentar

Var finns makten i den begynnande majoritetsekonomismens samhälle och var vill de politiska makthavarna placera den? Om detta föreligger vanligtvis ingen diskussion vilket i sig kan vara ett kriterium på att något inte är som det borde vara. Om man ständigt skär ned den offentliga organisationen och dessutom är negativ mot fackföreningar och intresseorganisationer från civilsamhället återstår det bara en organisationstyp med förmåga att utöva makt i samhället, nämligen det globaliserade storföretaget. Det är storföretagen som på ett avgörande sätt kan utöva makt gentemot de atomiserade medborgarna utan att för den skull kunna svara för en enhetlig samhällsstyrning. Att konsumenter på olika marknader skulle ha någon reell makt över den samlade företagsamheten faller på sin egen orimlighet. Det är i detta perspektiv som bedömningen av ekonomismens demokratisyn ska göras.

    Vad blir effekterna av ekonomismens intåg i det offentliga? Sociologen Pierre Bourdieu ser ett övergripande politiskt syfte i den nyliberala expansionen. Han bygger sin uppfattning på att den neoklassiska modellen knappast kan ha någon övertygelsekraft i sin argumentation. Istället sammanför den ekonomiska, politiska och sociala krafter som representerar en väldig makt och förenar med dessa sin symboliska kraft: ”I namn av detta vetenskapliga program, överfört till en plan för politisk handling, är ett väldigt politiskt projekt på väg, fastän dess status som sådant förnekas då det framstår som rent negativt. Detta projekt syftar till att skapa sådana förhållanden under vilka ’teorin’ kan realiseras och fungera: ett program för det metodiska förstörandet av gemenskaper.”

    Även om det som Bourdieu beskriver inte skulle vara ett syfte hos NPM:s anhängare (som ju inte utgör en monolit med gemensamma avsikter) kan det mycket väl vara en effekt av deras samlade åtgärder. Vad finns det för motmedel? Sociologen Zygmunt Bauman tvekar inte om vart vi måste vända oss för att få hjälp:

Vi tenderar att vara stolta över det som vi kanske skulle skämmas för, att leva i den ’post-ideologiska’ eller ’post-utopiska’ eran, att inte bekymra oss för någon sammanhållen vision av det goda samhället och att ha sålt ut oron över det offentliga goda för att söka efter privat tillfredsställelse. Och ändå, om vi stannar till för att tänka efter varför jakten på lyckan oftast misslyckas med att uppnå vad vi hoppades … – så kommer vi inte långt utan att hämta hem från exilen idéer som det offentliga goda, det goda samhället, rättfärdighet, rättvisa osv. – sådana idéer som inte ger mening om de inte bevakas och vårdas i sällskap med andra. 
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